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| SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1. Srpska napredna stranka, vodeca stranka nove vladajuce koalicije u Srbiji, objavila je tokom
avgusta Citavu seriju saopsStenja, kojima je optuzila pojedine medije da su ,pod kontrolom bivSeg
rezima“, da su ,partijski mediji“ koji ,falsifikuju stvarnost u Srbiji“, da nastavljaju ,politiku podrske
biv§em rezimu“, da su ,poslusnicki mediji“ Demokratske stranke, da Sire ,beskrupulozne lazi“, da se
sluze ,najneverovatnijim neistinama®“, da iznose ,notorne lazi i neistine, da ,svakodnevnim lazima i
brutalnim izmisljotinama“ poturaju tezu da su ,u novoj vlasti ubice i nesposobni ljudi. Prvo iz
serije saopStenja objavljeno je 4. avgusta i u njemu Srpska napredna stranka demantuje pojedine
informacije o novopostavljenom Sefu Bezbednosno-informativne agencije, Nebojsi Rodi¢u. Samo tri
dana kasnije, Srpska napredna stranka iznosi optuzbe na racun radija i televizije B92, povodom
objavljivanja informacije o imenovanjima u Ministarstvu unutra$njih poslova, kao i o tome da ce
Vladimir Vukcevi¢ biti smenjen sa funkcije tuzioca za ratne zlocine. Informacija o planiranoj smeni
Vladimira Vukcevi¢a je ubrzo demantovana, i B92 je demanti odmah objavio. NeSto kasnije, 31.
avgusta, na udaru se nasao dnevni list ,Blic", a sve povodom informacija o imenovanju Dejana
Carevica za Sefa kabineta ministra pravde, Nikole Selakovié¢a. ,Blic je objavio da je Dejan Carevic,
krajem devedesetih godina pro$log veka, radio u Sestom odeljenju Sluzbe drZavne bezbednosti
Srbije, koje se dovodi u vezu sa politickim atentatima, budu¢i da je Sef tog odeljenja, Ratko Romic,
osuden na sedam godina zatvora za uceS¢e u pripremi atentata na Vuka Draskovi¢a u Budvi 2000.

godine.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da je javno informisanje slobodno, da niko ne sme, ni

na posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja, nijednim nadinom podesnim da
ogranic¢i slobodan protok ideja, informacija i misljenja, a posebno da ne sme da vrsi bilo kakav

pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

Kontinuirano optuzivanje medija za lazi, neistine, izmiSljotine, falsifikovanje stvarnosti,
poslusnistvo i podrSku bivSem rezimu, posebno u situaciji u kojoj dolazi od vodece stranke
vladajuce koalicije, nesumnjivo predstavlja uticaj podoban da kod medija dovede do autocenzure i
izbegavanja izveStavanja o pojedinim temama. [zbegavanje izveStavanja o temama o kojima javnost
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ima interes da zna, a kadrovska reSenja nove vlasti svakako jesu takva tema, kreiralo bi situaciju u

kojoj mediji bivaju liSeni svoje vazne, kontrolne funkcije u drustvu. Zakon o javnhom informisaniju,

inace, sadrzi odredbe koje se ti¢u polozaja nosilaca drzavnih i politickih funkcija, kao i drzavnih

organa, u odnosu na informacije koje se o njima objavljuju u javnim glasilima. Ove odredbe se
oslanjaju na praksu Evropskog suda za ljudska prava u primeni ¢lana 10. Evropske konvencije za

zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Taj sud je u ¢itavom nizu svojih presuda, od kojih je

verovatno najpoznatija ona u slucaju Lingens protiv Austrije, iz 1986. godine, nasao da mediji, ne
samo da imaju zadatak da prenose informacije i ideje o politi¢kim i drugim pitanjima u oblastima od
javnog interesa, ve€ i javnost ima pravo da ih prima. Prema Sudu, sloboda Stampe pruza javnosti
jedno od najboljih sredstava za upoznavanje sa idejama i stavovima politickih lidera i stvaranje
miSljenja o tim idejama i stavovima. Stoga su granice prihvatljive kritike Sire kada je re¢ o politi¢aru

kao takvom, nego kada je re€ o privatnom licu. Za razliku od ovog poslednjeg, onaj prvi se
neizbezno i svesno izlaze podrobnom ispitivanju svake svoje reci i postupka od strane novinara i

Siroke javnosti, i prema tome mora da pokaze vecéi stepen tolerancije. Slicno kao sa kritikom

pojedinacnih politi¢ara, i moguénost generalne kritike vlade zbog odluka koje donosi, ukljucujudi i
odluke o razreSenjima i imenovanjima odredenih lica unutar administracije, predstavlja vazno polje

slobode izrazavanja, vazan mehanizam koji je preduslov kontrole vlasti od strane javnog mnenja i
javnosti. Iako navedena saopstenja potenciraju, deklarativno, i na ,poStovanju apsolutne slobode

informisanja“, kao i na tome da ,Srpska napredna stranka nema nista protiv bilo kakvog pisanja“,

viSe je nego ocigledno da ona, u delovima u kojima ne ukazuju na eventualne Cinjeni¢ne greske u
izveStavanju, ve¢ dovode u pitanje i samo pravo medija da procese u drustvu analiziraju u svetlu
radnih biografija lica koja nova vlast imenuje na vazne pozicije u drzavnoj administraciji, te

posebno u svetlu funkcija koje su ista ta lica vrSila u vreme nedemokratskog rezima Slobodana
MiloSevica, predstavljaju neprihvatljivo meSanje i ogranicavanje slobode izrazavanja, zajemcene i

Ustavom i ratifikovanom Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1.2. Novinska agencija ,Beta“ prenela je da je ekipa regionalne televizije Sabac fizi¢ki napadnuta
tokom izve$tavanja sa Seoskih olimpijskih igara u Prnjavoru kod Sapca, a da je novinarka Marija
Damnjanovi¢ u napadu zadobila povrede lica. Incident se dogodio u nedelju, 26. avgusta, u
popodnevnim ¢asovima i nije direktno povezan sa samim takmic¢enjem. Prema navodima ocevidaca
i ekipe TV Sabac, novinarku i snimatelja napao je R. K. (35), koji je neposredno nakon toga i
priveden. On je prvo vredao novinarku, a zatim i fizicki napao snimatelja Zorana Milutinovic¢a, dok
je Mariju Damnjanovi¢ udario pesnicom u lice. Novinarka TV Sabac izjavila je za S media portal da je
nepoznati covek poceo da je vreda iz Cista mira i naziva pogrdnim izrazima. ,Moj kolega mu je rekao
da nije u redu da se tako ponasa, i onda je Covek potr¢ao prema nama. Kolegu je poceo da davi,

mene je udario pesnicom u predelu brade, rekla je Marija Damnjanovi¢. Mediji su preneli da je
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policija protiv napadaca podnela prekrSajnu prijavu zbog remecenja javnog reda i mira, a da je o
slu¢aju obavesteno i nadleZno javno tuZilastvo u Sapcu i visi javni tuZilac, koji treba da odluée da li

e se protiv napadaca voditi krivi¢ni postupak.

Napad na ekipu televizije Sabac jo$ jedan je u nizu napada koji svedo¢e o ugroZenosti novinara, ali i

o tome da napadi na novinare ¢esto ne nailaze na nepodeljenu osudu i suprotstavljanje gradana.

Marija Damnjanovi¢ tvrdi da niko nije priSao da pomogne snimatelju i njoj, iako je do napada doslo

na javnom mestu, i iako je bilo puno ocevidaca. U konkretnom slucaju bice interesantno i da li ¢e

konkretan napad biti kvalifikovan samo kao prekrsaj, ili pak kao krivi¢no delo. Naime, Zakonom o

javnom redu i miru, propisana je prekrsajna odgovornost za one koji svadom ili vikom remete javni

red i mir ili ugrozavaju bezbednost gradana, za Sta je propisana kazna zatvora do 20 dana. Istim
Zakonom, za slucaj u kome se ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red i mir, vredanjem ili
zloupotrebom drugog, vrSenjem nasilja nad drugim, izazivanjem tuce ili u€estvovanjem u njoj,

propisana je takode kazna zatvora do 60 dana. Krivicnim zakonikom, za nasilnicko ponasanje, koje
se definiSe kao znacajnije ugrozavanje spokojstva gradana ili teZe remecenje javnog reda i mira

grubim vredanjem ili zlostavljanjem drugog, vr$enjem nasilja prema drugom, izazivanjem tuce ili

drskim ili bezobzirnim ponaSanjem, propisana je kazna zatvora do tri godine. U teZzem slucaju, kada
je nasilnickim ponaSanjem nekom licu nanesena laka telesna povreda ili je doSlo do teSkog

ponizavanja gradana, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina. Kvalifikacija u
konkretnom slucéaju zavisi¢e prevashodno od ocene da li napad na novinarsku ekipu predstavlja

znacajnije ili manje znacajno ugrozavanje spokojstva gradana, odnosno tezZe ili pak manje tesko

remecenje javnog reda i mira. Ocena koju nadlezni o tome budu doneli, govori¢e koliko o samom

ovom slucaju, tako i o tome da li se novinari, mediji i medijski poslenici uvazavaju i kakav ugled

uZivaju u srpskom drustvu.

1.3. Dnevni list , Kurir objavio je da je Marijan Risticevi¢, predsednik Napredne seljacke stranke,
poznat i kao ucCesnik rialiti Soua ,Farma“, neuspesni predsednicki kandidat na izborima za
predsednika Republike 2004. i 2008. godine, i narodni poslanik koji je u aktuelni saziv Narodne
skupstine Republike Srbije usao na listi koalicije okupljene oko vladajuce Srpske napredne stranke,
telefonom najgrublje vredao novinara ,Kurira“ zbog teksta objavljenog 24. avgusta, u kome piSe da
je direktor firme, koja je u vlasnistvu RistiCeviceve supruge, osumnjiCen za utaju poreza. ,Kurir®
tvrdi da je od Risticevica trazio komentar policijskog saopstenja - da je, zbog sumnje da je utajio 39
miliona dinara, podneta krivi¢na prijava protiv direktora preduzeca, ciji je veéinski vlasnik, prema
podacima Agencije za privredne registre, RistiCevi¢eva supruga Javorka. ,Kurir“ dalje tvrdi da je

Risti¢evi¢, nakon Sto je telefonom vredao novinara i pretio tuZbom, poslao i pisani demanti u kome



tvrdi da je njegova supruga prodala udeo u firmi, da o toj ¢injenici svedoci ugovor overen u sudu, te

da je kupac bio u obavezi da prenos udela registruje u Agenciji za privredne registre.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno

glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Preteéi telefonski

pozivi i najgrublje uvrede upuéene novinaru, svakako predstavljaju zabranjeni pritisak. Ono Sto ovu

stvar ¢ini ozbiljnom je i ¢injenica da pretnje dolaze od osobe koja je narodni poslanik. Narodni

poslanici, u skladu sa Zakonom o javnom informisanju, imaju odredene obaveze u odnosu na javno

informisanje, uklju¢ujudi i obavezu da pokazu visi stepen tolerancije prema kriti¢kim tekstovima u

odnosu na obi¢ne gradane, kao i obavezu da informacije o svom radu ucine dostupnim za javnost.

Cinjenica da se u konkretnom slucaju informacija nije odnosila na rad Marijana Risticeviéa kao

narodnog poslanika, ve¢ na krivi¢ni postupak iniciran protiv direktora firme ¢iji je formalni vlasnik

njegova supruga, nikako ne moze da opravda pretnje i uvrede upuéene novinaru. Marijan Ristic¢evié,

inace, ve¢ vodi jedan spor protiv ,Kurira“. Tuzba je podneta u junu 2011. godine, a Risticevi¢ u tom

sporu od ,Kurira” trazi naknadu Stete u iznosu od 1.500.000,00 dinara.

2. Sudski postupci

2.1. Na osnovu ¢lana 112. tacka 7 Ustava Republike Srbije, kojim je predvideno da je predsednik
Republike nadleZan da daje pomilovanja, ¢lana 110. Krivi¢énog zakonika, kojim je predvideno da se
pomilovanjem poimeni¢no odredenom licu daje potpuno ili delimi¢no oslobodenje od izvrSenja
kazne, i ¢lana 1. Zakona o pomilovanju, kojim je predvideno da pomilovanje za krivicna dela
propisana zakonima Republike Srbije daje predsednik Republike, predsednik Republike Srbije,
Tomislav Nikoli¢, potpisao je 3. avgusta odluku o pomilovanju novinara Lasla Sa$a. U saopstenju iz
kabineta predsednika Nikoli¢a, navodi se da je on predlog o pomilovanju Lasla Sasa potpisao u
uverenju da je pravo na slobodu misljenja jedno od osnovnih civilizacijskih tekovina i da je stoga
neprimereno da novinar Laslo Sa$ sluzi kaznu zatvora od 150 dana samo zato $to je izneo svoje
miSljenje, Sto je takode protivno svim evropskim standardima i medunarodnim konvencijama.
Laslo Sa$ je istog dana, oko 14 ¢asova, pusten na slobodu iz Okruznog zatvora u Subotici. On se
zahvalio svim kolegama i novinarskim udruZenjima $to su ga podrzali. Sa$ se nekoliko dana kasnije
i licno zahvalio predsedniku na pomilovanju. Nikoli¢ je tom prilikom istakao da je pomilovanje

Lasla Sa$a pocetak borbe za slobodu misljenja u Srbiji kao osnovne civilizacijske tekovine.

0 sludaju Lasla Sa%a pisali smo u svom prethodnom izve$taju, a ovde ¢emo samo podsetiti da je on

20. jula bio upuéen na izdrZavanje kazne zatvora zbog presude Osnovnog suda u Subotici,
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potvrdene presudom Apelacionog suda u Novom Sadu, kojom je zbog kriviénog dela uvrede kaZnjen
novcéanom kaznom od 150.000,00 dinara. Ova kazna zamenjena je reSenjem Osnovnog suda u

Subotici kaznom zatvora u trajanju od 150 dana, zbog nepladanja novfane kazne u ostavljenom
roku. Sa$ je kaZnjen po privatnoj krivi¢noj tuzbi vode madarskog desnog ekstremisti¢kog pokreta

.64 Zupanije”, Lasla Torockaja, zbog svog teksta koiji je kao pismo Citaoca objavljeno 24. aprila

2007. godine u dnevnom listu Magyar Szé. Laslo Sa$ je novinar koji je svojevremeno saradivao sa

listovima na madarskom jeziku Magyar Sz6 iz Novog Sada i Hét Nap iz Subotice. U spornom tekstu,

izneo je kritiku delovanja Lasla Torockaja kao ekstremnog desni¢ara. Slu¢aj Lasla Saga potvrdio je

neophodnost da se u Srbiji dekriminalizuju uvreda i kleveta. Predlog Zakona o izmenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika, koji predvida dekriminalizaciju uvrede i klevete, prethodna vlada je
uputila SkupStini Srbije na usvajanje 31. januara ove godine. Medutim, Narodna skupStina nije stigla

da ga usvoji do svog raspustanja pre majskih izbora ove godine, a nova vlada ga je povukla iz

procedure.

2.2.  Apelacioni sud u Beogradu pravnosnazno je preinacio prvostepenu presudu, kojom je
novinar nedeljnika ,Vreme*“, Milos Vasi¢, bio obavezan da advokatu Biljani Kajgani¢ isplati 350.000
dinara na ime naknade Stete za pretrpljene duSevne bolove usled povrede Casti i ugleda, i odbio
tuzbeni zahtev u celosti. Biljana Kajgani¢ je Vasica tuzila zbog teksta iz septembra 2004. godine, u
kome je on objavio transkript njenih presretnutih razgovora sa Dejanom Milenkovi¢em Bagzijem.
Milenkovi¢ je u to vreme bio u bekstvu u Grckoj, buduéi da je u Srbiji bio optuZen za saucesnistvo u
ubistvu premijera Zorana Pindi¢a, a iz objavljenih transkripata proizilazi da mu je Biljana Kajgani¢
savetovala da se preda, poSto mu je, navodno, kao branilac, u dogovoru sa politickim i obaveStajnim
vrhom Srbije obezbedila poseban status, ukoliko za nerazjasnjeno ubistvo Momira Gavrilovi¢a

optuzi Ljubisu Buhu, zasti¢enog svedoka u procesu protiv ,,zemunskog klana“.

Presuda Apelacionog suda u Beogradu predstavlja joS jednu bitnu pobedu za medijske

profesionalce u Srbiji, te joS jednu potvrdu prakse ovog suda koji u poslednje vreme podize

standarde zaStite slobode izrazavanja u zemlji. O nekim od tih znacajnih presuda Apelacionog suda

u Beogradu pisali smo u svojim ranijim izveStajima. Po nalaZenju Apelacionog suda u ovoj

konkretnoj stvari, tuzeni je kao novinar i autor teksta, u istom izneo informacije za koje je verovao

da su istinite, a koje se odnose na dogadaje i licnosti o kojima javnost ima interes da zna, jer su bile

u vezi sa krivi¢nim postupkom vodenim protiv lica optuZenih za ubistvo premijera Republike Srbije.

Objavljivanje informacija, nalazi dalje Apelacioni sud, nije bilo usmereno na povredu ¢asti i ugleda

Biljane Kajganic, vec je bilo usmereno na pitanje od javnog interesa, zbog cega je tuzba kojom je ona
trazila da se Milo$ Vasi¢ obaveze da joj naknadi nematerijalnu Stetu zbog povrede cCasti i ugleda,




neosnovana. Po nalaZenju suda, ove informacije mogle su se slobodno objavljivati bez obzira na

nacin na koiji su pribavljene i ne predstavljaju informacije ¢ije je objavljivanje, u skladu sa Zakonom

0 javnom informisanju, zabranjeno, a odgovor Biljane Kajgani¢ na njih je bio takode objavljen u
skladu sa pravilima koja Zakon propisuje za objavljivanje odgovora. Apelacioni sud je podsetio da

uslov_za odgovornost novinara za naknadu Stete prouzrokovane objavljivanjem informacije

predstavlja i krivica, pri ¢emu je teret dokazivanja novinarske krivice na oSte¢enom, u konkretnom

slucaju na Biljani Kajgani¢, Sto ona u postupku nije dokazala. Takode, po Apelacionom sudu, na

Biljani Kajgani¢ je bilo da dokaZe da je u ovom slucaju bila zanemarena novinarska paZznja. Duzna
novinarska paznja, po sudu, u konkretnom slucaju nije bila zanemarena, imajuci u vidu da je Milos

Vasic izvrSio proveru informacija koje su mu saopstene, a Cinjenica da nije licno kontaktirao Biljanu

Kajgani¢ ne predstavlja presudni razlog za donoSenje drugacije odluke. Na kraju, Apelacioni sud
nalazi da u konkretnom slucaju, legitimni interes javnosti da bude informisana o cinjenicama i
dogadajima koji su u vezi sa krivicnim postupkom koji se vodio protiv ucinilaca kriviécnog dela
ubistva visokog drzavnog funkcionera — premijera, pretezu nad interesom zastite ¢asti i ugleda lica
koje se pojavljuje kao branilac okrivljenog u tom postupku. Ovo tim pre Sto, kako sud smatra,

objavljene informacije nisu usmerene na li¢nost ili profesionalnu delatnost Biljane Kajgani¢ kao
advokata, ve¢ na dogadaje koji bi mogli imati uticaja na tok krivi¢nog postupka za ubistvo premijera

Republike Srbije. Sa iznetog, sud je nasSao da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 10, stav 2. Evropske

konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, da bi se tuZiocu u konkretnom slucaju

dosudila naknada Stete. Ova presuda ukazuje na neke od tipi¢nih propusta koje prvostepeni sudovi

prave u medijskim sporovima. Prvo, Zakon o javnom informisanju, kada govori o duZnoj
novinarskoj paznji, kaze da je to paznja primerena okolnostima. Prvostepeni sudovi u medijskim
sporovima isuviSe ¢esto su ovaj standard cenili apstraktno, propustajuci da ga upodobe objektivnim

okolnostima u kojima novinari, u trci sa vremenom i imajuéi u vidu ¢injenicu da su vesti ,kvarljiva
roba“, rade. Drugo, Zakon o javnom informisanju propisuje da se ideje, informacije i misljenja o
pojavama, dogadajima i liénostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, u javnim

glasilima objavljuju slobodno , osim kada je drugacije odredeno zakonom, i bez obzira na nacin na
koji je pribavljena informacija. Prvostepeni sudovi isuviSe Cesto su insistirali na nac¢inu na koji je

informacija pribavljena, zanemarujuéi okolnost da je on, po pravilu, irelevantan za samo pravo na

objavljivanje i odgovornost novinara. Ovo tim pre, ako se ima u vidu da je odgovornost novinara,

urednika i osnivaca medija za Stetu, shodno Zakonu o javnom informisanju, isklju¢ena, ¢ak i ako je

informacija neistinita ili nepotpuna, u slucaju kad je ona verno preneta iz sudskog postupka ili iz
dokumenta nadleZnog drzavnog organa. Na kraju, iako je Zakonom propisano da novinar nije duzan
da otkrije podatke u vezi sa izvorom informacije, osim ako se podaci odnose na krivicno delo,
odnosno ucdinioca krivicnog dela za koje je zapreena kazna zatvora najmanje pet godina,
prvostepeni sudovi u medijskim sporovima cesto su pozivanje novinara na svoje pravo da Stite




izvor informacije, sankcionisali kao odsustvo duzne novinarske paznje (bududéi da zasti¢eni izvor ne

moZe da potvrdi da su sporne informacije od strane novinara zaista proveravane). U ovoj

konkretnoj presudi, Apelacioni sud je pokazao da takav logicki sled nije, niti ispravan, niti jedini

mogué, uvazivsi istovremeno i pravo novinara da Stiti izvor informacije, ali i prihvativsi da je on

postupio sa duznom novinarskom paznjom. Ostaje jedino da se nadamo da ¢ée ovakva odluka

Apelacionog suda uticati i na drugaciju praksu prvostepenih sudova, te da ¢emo modi da citiramo i

viSe prvostepenih presuda koje podiZu standarde zastite slobode izrazavanja u Srbiji.

2.3. Radio televizija Srbije objavila je prilog o novinarki Milijani Stojanovi¢ iz Paracina, koja je
pre Cetiri godine pisala o slu¢aju moguceg zlostavljanja deteta od strane majke, i propusta tuZzilastva
da blagovremeno pokrene istragu. Ovih dana novinarka je dobila presudu po kojoj je duzna da zbog
klevete tadasnjeg opstinskog tuzioca plati 30.000 dinara. Da sve bude jos tragicnije, nesre¢no dete
je u januaru pronadeno mrtvo, a pre mesec i po, prvostepenom presudom majka je proglasena
krivom za zanemarivanje deteta, Ciji je organizam bio iscrpljen dugotrajnim gladovanjem. U
spornom tekstu, kako prenosi RTS, Milijana Stojanovi¢ pozvala se na lekarske nalaze, sluzbenu
beleSku opstinskog tuzioca i anonimnu Kkrivicnu prijavu radnika Centra za socijalni rad. U
anonimnoj prijavi pisalo je da je, oktobra 2007. godine, socijalna radnica zatekla dete sa
jastu¢nicom preko glave, polomljenom rukom i podlivima. Povrede je potvrdio i nalaz lekara, te je
slucaj prijavljen policiji i tuzilastvu. Opstinski tuzilac pokrece istragu tek godinu dana kasnije i,
potom, tuzi novinarku zbog teksta u jednom dnevnom listu. Dve oslobadajuce presude Osnovnog
suda u Parac¢inu, Apelacioni sud u Kragujevcu je ukinuo, odnosno preinacio u korist tuzioca, koji je u

meduvremenu napredovao i sada radi u ViSem tuzilastvu.

Krivi¢ni zakonik klevetu definiSe kao iznoSenje ili pronoSenje neceg neistinitog za drugog, Sto moze

Skoditi njegovoj ¢asti ili ugledu. Autori ovog izvestaja nisu bili u prilici da izvrSe uvid u sudski spis,

ali na osnovu price koju su preneli mediji, ne moze se izvudi zaklju¢ak o tome $ta je neistinito u

konkretnom slucaju moglo biti preneto. Naime, da bi uopSte postojala kleveta, neophodno je da

postoji netacan ¢injenic¢ni iskaz. U konkretnom slucaju, po vesti koju je RTS objavio, proizilazi da je

novinarka u konkretnom slucaju ¢injeni¢ne navode iznosila citirajué¢i sluzbenu dokumentaciju,

odnosno lekarske nalaze, sluzbene beleske i prijavu radnika Centra za socijalni rad. Ukoliko je tekst

i sadrzao kritiku rada tuzilastva koje je propustilo da blagovremeno pokrene postupak i zasStiti

nesreéno dete, ta kritika nije mogla biti kleveta, poSto ona ne bi predstavljala ¢injeni¢ni iskaz, vec

vrednosni sud, te se uopste ne bi radilo o krivicnom delu klevete, ve¢ eventualno o nekom drugom

kriviécnom delu, odnosno, konkretno, o uvredi. Krivi¢ni zakonik, medutim, propisuje da se ucinilac

nece kazniti za uvredu, ako je uvredljive navode izneo u vrSenju novinarskog poziva u odbrani




nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, o emu je ovde nesumnjivo bio sluc¢aj, ako se iz nacina
izraZavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri omalovaZavanja. Kako god bilo, o

slucajevima zlostavljanja dece je i inace teSko pisati, posebno uzimajuci u obzir zahteve Zakona o
javnom informisanju da se maloletnik ne ucini prepoznatljivim u informaciji koja je podesna da

povredi njegovo pravo ili interes. Presude kao Sto je ova, izrecena Milijani Stojanovi¢, novinarki iz

Paradina, nesumnjivo mogu i dodatno da uti¢u na ja¢anje autocenzure u medijima i izbegavanje
tema koje imaju veze, ne samo sa zlostavljanjem dece, nego, i generalno, sa preispitivanjem

drustvene reakcije, kao i reakcije nadleZnih, na slucajeve zlostavljanja dece.

11 MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju obradena je jednim delom kroz odeljak o

slobodi izraZavanja.

1.2 Internet portal ,Pistaljka“ preneo je fotografiju, originalno objavljenju na Twitter nalogu
potpredsednice Delta holdinga - Jelene Krstovi¢, koju je protumacio kao dokaz povezanosti vlasnika
Delte, Miroslava Miskovi¢a, sa gradonacelnikom Beograda, Draganom Pilasom, odnosno, kao
potvrdu da njih dvojica imaju vlasnicki udeo u dnevniku ,Press”. Na fotografiji koju je Krstoviceva,
sudedi po komentaru, snimila u avionu, na njenim kolenima se vidi beleznica sa rukom ispisanim
sadrZajem, koji se moze tumaciti kao zapisnik sa sastanka sa Draganom Pilasom, na kome se
raspravljalo o poslovanju dnevnog lista ,Press”. ,PiStaljka“, komentariSu¢i fotografiju, podse¢a na
navode Saveta za borbu protiv korupcije iz njegovog IzveStaja o pritiscima i kontroli medija,
objavljenog septembra prosle godine. U IzveStaju se, u delu koji se bavi netransparentnim
medijskim vlasniStvom u Srbiji, posebno apostrofira i ,Press”, te navodi da polovinu udela u ovim
dnevnim novinama poseduje preduzece registrovano na Kipru, Amber Press Limited iz Limasola, o
¢ijem vlasniku se samo spekuliSe. ,S obzirom na prirodu tekstova u ovom listu, u javnosti se ¢esto
pominjalo da iza te kiparske firme zapravo stoji Miroslav MiSkovi¢, a jedno vreme i njegova
doskorasnja saradnica Milka Forcan. Kontrola nad ovim novinama pripisivana je ¢ak i Draganu
bilasu, gradonacelniku Beograda, potpredsedniku Demokratske stranke (DS) i vlasniku moénih
marketinSkih kompanija ‘Multikom grupe’ i 'Dajrekt medije’, navodi se u IzveStaju. Formalno,

danas su vlasnici ,Press-a“ - Amber Press Limited sa 50%, novinari Poko Kesi¢ i Svetomir
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Marjanovi¢ sa po 6%, kao i Sanja Vucicevi¢, za koju ,Pistaljka“ tvrdi da je supruga bivSeg urednika
JPress-a“, Dragana Vuci¢evica, i MEDIAVOX d.o.o. iz Beograda, (iji je vlasnik izvesni Sasa Petrovic.
Jelena Krstovi¢ povukla je fotografiju sa svog Twitter naloga i objavila komentar u kome tvrdi da
»,manipulatori i photoshop 'stru¢njaci' ocigledno imaju previSe vremena, te da je ono Sto rade
Jprovidno i naivno“. U meduvremenu, njen Twitter nalog potpuno je zamro, a mediji su,
simptomati¢no, uglavnom ignorisali ,otkri¢e“ ,Pistaljke“, uz izuzetak npr. Internet portala

novosadskog radija 021 i E-novina.

Bududi da je Jelena Krstovi¢ povukla fotografiju sa svog Twitter naloga, sada je nemogucée uporediti

njenu originalnu fotografiju sa onom koju je objavila ,PiStaljka“ i dati nezavisan sud o tome da li je

zaista rec o ,manipulatorima i photoshop 'stru¢njacima'®, ili su beleSke sa sastanka potpredsednice

Delta holdinga sa gradonacelnikom Beograda zaista autenti¢ne. Ono Sto je, medutim, za ovaj izveStaj
vaznije, jeste pitanje mere u kojoj su preostale odredbe Zakona o izmenama i dopunama Zakona o

javnom informisanju iz 2009. godine, koje Ustavni sud u meduvremenu nije proglasio neustavnim, a

ti¢u se Registra javnih glasila, doprinele transparentnijem medijskom vlasni$tvu u Srbiji. O¢igledan

odgovor je da zapravo nisu donele nikakav pomak po pitanju javnosti medijskog vlasniStva. Prosle

godine usvojena Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine

insistira na tome da se mora znati stvarni vlasnik pravnog lica koje je osniva¢ javnog glasila i

poreklo kapitala uloZzenog u javna glasila, te najavljuje da ¢e Republika Srbija unaprediti i dosledno

primeniti zakonsku regulativu kojom ¢e se obezbediti javnost vlasniStva i dostupnost informacija o

fizickim ili pravnim licima koja ucestvuju u vlasni¢koj strukturi medija, uklju¢ujuéi i informacije o

prirodi i obimu tog uce$¢a, kao i o krajnjim vlasnicima tog uceSc¢a, zatim informacija o prirodi i

obimu uceS¢a koje ista fizicka ili pravna lica imaju u drugim javnim glasilima i privrednim

drustvima aktivnim u medijskom sektoru i drugim privrednim granama, informacija o drugim
fizickim ili pravnim licima koja bi mogla znacajno da uti¢u na uredivacku politiku, te na kraju

informacija o merama drZzavne pomo¢i koju javna glasila koriste. Ovi zahtevi, sami po sebi, ne bi

smeli biti sporni, buduc¢i da su doslovno prepisani iz Preporuka (2007)2 Komiteta ministara

zemljama - ¢lanicama Saveta Evrope o medijskom pluralizmu i raznovrsnosti medijskog sadrzaja,
od 31. januara 2007. godine. Nazalost, u poslednjih godinu dana od usvajanja Medijske strategije,

nista po ovom pitanju nije ucdinjeno, te nam preostaje da zaklju¢ke o tome ko su pravi vlasnici

medija izvodimo na osnovu neoprezno postavljenih fotografija na drustvenim mrezama, ukoliko
poverujemo da su autenticne a ne delo ,manipulatora i photoshop 'stru¢njaka'“, a ne na osnovu

uvida u Registar javnih glasila, koji dodu$e postoiji, ali realno nicemu ne sluZi.
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2. Zakon o radiodifuziji

Dnevni list ,Blic* u broju od 20. avgusta piSe kako su ucestale prituzbe gradana Republickoj
radiodifuznoj agenciji (RRA) zbog suviSe glasnih reklama na televiziji. ,Blic“ prenosi izjavu Milana
Jankovic¢a, direktora Republicke agencije za elektronske komunikacije (Ratel), koji potvrduje da je
ova agencija od RRA dobila zahtev da izvrSi odredena merenja kako bi se utvrdilo da li su prituzbe
gradana osnovane. ,Blic“ piSe da su prema dosada$njim merenjima, pojedine reklame i do tri puta
glasnije od redovnog programa. Prema slicnom merenju Ratela iz jula 2011. godine, ,Blic* prenosi
da je najmanje odstupanja u nivou tona reklama bilo na Radio-televiziji Srbije, dok su najglasnije
reklame emitovane na televizijama Pink, Prva i Hepi. Komentar koji je novinar ovog lista, doduse
nezvanicno, dobio u televizijskim ku¢ama koje je kontaktirao, jeste da one reklamni materijal
dobijaju gotov od marketinskih agencija, te da ne mogu ni na koji nacin da ga koriguju, ¢ak ni kada
je u pitanju jacina tona. Takode, tvrde da je gotovo nemoguce da tokom samog emitovanja reguliSu
jacinu tona kada naidu reklamni blokovi, jer bi to zahtevalo joS jednu osobu u reziji koja bi se samo
time bavila. ,Blic* prenosi i da je u susednoj Bugarskoj, posle velikog broja Zalbi gledalaca na buc¢ne
reklame, bugarski Savet za elektronske medije parlamentu predloZio usvajanje zakona kojim bi se

zabranile preterano bucne ili piskave reklame.

Iz teksta nije najjasnije po kom pravnom osnovu bi RRA, a joS manje Ratel, mogli da sankcioniSu

razlicit nivo tona u reklamama, u odnosu na nivo tona u ostalim programima, ¢ak i da Ratel utvrdi

da takva pojava zaista postoji. Zakon o radiodifuziji propisuje da su emiteri duzni da obezbede
proizvodnju i emitovanje kvalitetnog programa, kako sa stanoviSta sadrZaja programa, tako i sa

tehnickog stanoviSta. Ne postoji, medutim, nijedan podzakonski akt koji bi razliku u nivou tona
izmedu razlic¢itih delova programa, definisao kao tehnic¢ki manjkav program. Sli¢no je i sa Zakonom

o_oglasavanju, koji pojacavanje nivoa tona u reklamama u odnosu na nivo tona u ostalim

programima uopSte ne predvida kao moguéu povredu nacela oglaSavanja, osim ukoliko bi se isto
podvelo pod oglaSavanje suprotno dobrim poslovnim obic¢ajima i profesionalnoj etici. Za

oglasavanje suprotno dobrim poslovnim obicajima i profesionalnoj etici, u skladu sa Zakonom o

oglasavanju, mogla bi se izreéi prekrSajna kazna u rasponu od 100.000 do 1.000.000 dinara.
Ovakvih odluka, medutim, u praksi prekrsajnih sudova nema, a i kada bi RRA, kao nadleZno telo,

podnela zahtev za pokretanje postupka s takvim osnovom, postavlja se pitanje na osnovu ¢ega bi

sud cenio u kojoj meri se ton pojacava, kao i na koji nacin bi utvrdio $ta u ovoj oblasti predstavlja

zahtevani standard dobrih poslovnih obicaja, odnosno profesionalne etike. Inace, razlicit nivo tona

u reklamama u odnosu na nivo tona u ostalim programima je pitanje koje je aktuelno ne samo u
Srbiji i regionu. Tako je npr. u Americi, krajem 2010. godine, usvojen Commercial Advertisement
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Loudness Mitigation Act (Zakon o ublazavanju glasno¢e komercijalnog oglasavanja), koji insistira

na tehnoloSkim reSenjima koja bi obezbedila ujednacen nivo tona u reklamama i ostatku programa.
U Velikoj Britaniji, isti problem je reSen mehanizmom ko-regulacije i Kodeksom radiodifuznog
oglaSavanja, koji predvida da ton reklama ne sme biti isuviSe bucan ili neprijatan, te da maksimalna
subjektivna glasnost reklama mora dosledno odgovarati maksimalnoj subjektivnoj glasnosti
programa, a kako gledaoci ne bi morali da reguliSu nivo tona tokom pauza za reklame. Kodeks,
medutim, uvazava Cinjenicu da se pauze za reklame nekad emituju tokom posebno tihih delova
programa, $to dovodi do toga da i reklame sa prihvatljivim nivoom tona zvude nesrazmerno
glasnije. Kodeksom se propisuju razli¢iti modeli ujednacavanja nivoa tona, uz pozivanje na
preporuke Medunarodne unije za telekomunikacije, odnosno, propisivanje da maksimalni nivo tona
u reklamama mora biti najmanje 6 dB nizi od maksimalnog nivoa tona u programu, uzimajuéi u
obzir ogranic¢eni dinamicki raspon u vecini reklama.

3. Zakon o zastiti podataka o licnosti

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti, ZaStitnik gradana,
Udruzenje novinara Srbije i Nezavisno udruZenje novinara Srbije osudili su, u saopStenju
objavljenom 7. avgusta, objavljivanje podataka kojima se omoguéava prepoznavanje maloletnih
Zrtava krivi¢nih dela i njima i njihovim porodicama nanose dodatne patnje. U saopStenju se navodi
slucaj tekstova o silovanju mlade maloletnice, sa fotografijama njene porodicne kuée, nazivom
mesta i ulice gde Zivi, i inicijalima li¢nih imena, ¢ime je prakti¢no otkriven identitet Zrtve i dodatno
joj i dugoroCno otezana ve¢ preteska situacija. U saopStenju se insistira da takvi napisi nisu
novinarstvo i nemaju veze sa javnim informisanjem, da se njima nanosi dodatni bol Zrtvi i njenoj
porodici i uruSava ugled novinarske profesije. Od uredniStava i novinara listova koji takvim
tekstovima povecéavaju tiraz, trazi se da nadu snage i integriteta da spreCe da se sa takvom
nedopustivom praksom nastavi, a od regulatornih tela u oblasti informisanja - da proaktivno vrse

svoja ovlas¢éenja.

Zakon o zasStiti podataka o li¢nosti sadrzi prilicno nejasne odredbe koje se ti¢u obrade li¢nih

podataka od strane novinara i medija. Ono Sto je, medutim, nesumnjivo, jeste da i za obradu
podataka od strane novinara i medija za svrhu objavljivanja u vrSenju delatnosti javnog
informisanja, a prikupljanje podataka o Zrtvama krivi¢nih dela i njihovo objavljivanje nesumnjivo
jeste obrada, vaZze odredena pravila iz Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, a posebno i pravilo da
obrada nije dozvoljena ako je njena svrha nedozvoljena. U konkretnom slucaju, Zakonom o javnom
informisanju propisano je da se maloletnik ne sme uciniti prepoznatljivim u informaciji koja je
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podesna da povredi njegovo pravo ili interes. Ovo za konsekvencu ima da obrada podataka za svrhu

da se maloletnik uéini prepoznatljivim u informaciji koja je podesna da povredi njegovo pravo ili

interes, jeste obrada za nedozvoljenu svrhu, te kao takva nedozvoljena. Podsetimo, Krivi¢nim

zakonikom propisano je da je prikupljanje licnih podataka protivnho zakonu, ili koriS¢enje li¢nih

podataka prikupljenih protivno zakonu, krivi€no delo za koje je zapre¢ena novcéana kazna ili zatvor
do jedne godine.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, nije donet nijedan zakon koji se neposredno odnosi na
medijski sektor. U skupstinsku proceduru je stavljen Predlog zakona o dopunama Zakona o zastiti
podataka o licnosti, ali se predloZene izmene odnose samo na olakSavanje obrade podataka za
vodenje humanitarnih akcija. U skupstinskoj proceduri i dalje nije nijedan od nacrta seta medijskih
zakona pripremljenih u poslednjim mesecima mandata prethodne Vlade. Nova Vlada o tim nacrtima

nije pokrenula ni javnu raspravu.

Nastavljeno je, medutim, medijsko licitiranje budué¢im resSenjima nekih od pitanja od znacaja za
medijski sektor. Tako je, npr. dnevni list ,Blic“, pozivajuci se na izvore u Vladi i radnoj grupi, pri
¢emu se verovatno misli na radnu grupu Ministarstva finansija koja se bavi ukidanjem , neporeskih i
parafiskalnih nameta“, kao jednim od predizbornih obeéanja pojedinih stranaka vladajuce koalicije,
objavio da ¢e Vlada Srbije najverovatnije ukinuti pretplatu za RTS. ,Novosti“, pozivaju¢i se na
Ministarstvo finansija, piSu potpuno drugacije, da se o ukidanju TV pretplate nije ni raspravljalo,
budu¢i da, po njima, TV pretplata nije parafiskalni namet, pa i ne mozZe da bude na spisku 107
parafiskalnih nameta, koji ¢e biti ukinuti u oktobru. ,Novosti“ piSu da pretplatu izmiruje tek oko 36
odsto domacinstava, i da je naplata najviSa u Novom Sadu i Beogradu, gde iznosi oko 60 odsto, a u
drugim krajevima Srbije oko 20 procenata. Pri tome, ovaj list navodi da je za finansiranje RTS-a
godiSnje potrebno minimalno 90 miliona evra, a da javni servis od marketinga naplati tek oko 20
miliona, te da bi drzava iz ionako praznog budzZeta za RTS morala godiSnje da izdvaja oko 70
miliona evra. O niskom nivou ovakve debate svedoci to Sto, niti ,Blic* objasnjava kako bi vlada
uopste mogla da ukine pretplatu, budu¢i da ista nije ni uvedena odlukom vlade, ve¢ Zakonom o
radiodifuziji, niti pak ,Novosti“ obrazlazu metodologiju po kojoj se doSlo do podatka da za
finansiranje RTS-a godiSnje treba minimalno 90 miliona evra, odnosno da li su u tu cifru
ukalkulisane ustede koje bi se mogle ostvariti jasnijim definisanjem zahteva koje javni servis treba

da zadovolji, racionalizacijom poslovanja ustanova javnog servisa, odnosno delotvornijom
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kontrolom njihovih finansija. Sli¢no se licitira i pitanjem regionalnih javnih servisa. Tako, ponovo
,Blic“, o takozvanoj ,Kragujevackoj inicijativi“ piSe kao o ,inicijativi za spas lokalnih medija“ a
JPolitika“ izveStava sa skupa ,Kragujevacke inicijative“ u Pancevu, na kome su se predstavnici
javnih medijskih preduzeca iz Novog Pazara, Kragujevca, NiSa i Panceva, zaloZili za usvajanje
zakona kojim bi se omogucilo formiranje regionalnih javnih servisa. ,Kragujevacka inicijativa“
ukazuje i da je nacrtom zakona koji je sacinila radna grupa Ministarstva kulture, a koji jo$ nije
formalno obelodanjen, predvideno da Srbija, pored RTS-a, ima jo$ pet regionalnih javnih servisa, ali
sve u centralnoj Srbiji, dok bi u Vojvodini ostao samo RTV u Novom Sadu, iako se ,Kragujevacka
inicijativa“ zalagala za jo$ tri regionalna javna servisa u Pokrajini. Niko, medutim, ne analizira da li
bi formiranje regionalnih javnih servisa zaista bila mera koja bi obezbedila spas lokalnih medija,
kako ,Kragujevacka inicijativa“ tvrdi, ili mozda pak smrtna presuda za ve¢inu lokalnih medija, a

posebno za one komercijalne, i spas samo za mali broj izabranih javnih medijskih preduzeca.

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH
ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. Republicka radiodifuzna agencija (RRA)

1.1. Republi¢ka radiodifuzna agencija, na sednici svog Saveta, odrzanoj 15. avgusta 2012.
godine, donela je odluku o raspisivanju novog Javnog konkursa za izdavanje dozvola za emitovanje
radio i/ili televizijskog programa za regionalna i lokalna podrudja. Konkurs se odnosi na dve
regionalne dozvole za televiziju, jedne za podrucje Zajetara, Negotina i Zagubice, i druge za
podruéje Sapca, Bogati¢a i Sremske Mitrovice, kao i na dve regionalne radijske dozvole, jedne u
Beogradu i druge na podrudju koje obuhvata Bor, Zajecar, Negotin i Boljevac. Konkurs je raspisan i

za jedanaest lokalnih televizijskih i devetnaest radijskih dozvola.

Ono Sto posebno pada u o¢i jeste da je u poslednjih pet meseci oduzeto 13 dozvola za emitovanije

programa, zbog neizmirivanja obaveze pla¢anja naknade, a da su jo$ dve dozvole oduzete, odnosno
prestale da vaze, zbog gaSenja same firme kojoj je dozvola bila izdata, odnosno, zbog odustanka
samog emitera od daljeg emitovanja. Neposredno po isteku perioda na koji se ovaj izveStaj odnosi,
RRA je, takode zbog neizmirivanja obaveze pla¢anja naknade, pokrenula joS 35 postupaka za
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oduzimanje dozvole. Ovo ukazuje da ne postoje uslovi za finansijsku odrZivost emitera u Srbiji,
posebno u situaciji u kojoj je, $to je i Medijska strategija konstatovala, ve¢ izdato viSe dozvola nego

Sto trziSte moze da podnese. Ovo ¢ini oCiglednim da je ozbiljan nedostatak Zakona o radiodifuziji

Sto nije uslovio raspisivanje javnih konkursa vrSenjem odgovaraju¢ih ekonomskih analiza koje bi

potvrdile postojanje uslova za odrZzivost licenciranih emitera, te samim tim i opravdanost izdavanja
novih dozvola. Naime, po Zakonu o radiodifuziji, javni konkurs se obavezno raspisuje kada na

osnovu Plana raspodele radio frekvencija postoje mogucénosti za izdavanje novih dozvola za

emitovanje programa. RRA u Pravilniku o izdavanju dozvola za emitovanje programa insistira na
tome da je uslov za izdavanje dozvola garancija podnosioca prijave, koju on pruza svojim

finansijskim potencijalom, ,da ée biti u moguénosti da realizuje predloZeni programski i uredivacki
koncept". Ovo, medutim, ocigledno nije dovoljno, buduéi da dozvola vazi osam godina, te da kakav
god bio finansijski potencijal podnosioca prijave, na moguénost da se realizuje predloZeni
programski i uredivacki koncept ocigledno uticu i uslovi trziSta koji su ve¢ viSe godina krajnje
nepovoljni.

2. Republicka agencija za elektronske komunikacije (Ratel)

Aktivnosti Republicke agencije za elektronske komunikacije koje se ticu merenja nivoa tona u
reklamama u odnosu na nivo tona u ostalim programima TV emitera, obradene su u delu ovog

izvestaja koji se bavi monitoringom implementacije Zakona o radiodifuziji.

DRZAVNI ORGANI
3. Ministarstvo kulture i informisanja
3.1.  Vlada Srbije postavila je Dragana Kolarevic¢a za pomoc¢nika ministra kulture i informisanja, u

Sektoru za informisanje i medije. Kolarevi¢ je tokom devedesetih godina proslog veka radio u
informativnom programu Radio televizije Srbije, dok je nakon demokratskih promena 2000. godine,
nastavio da radi u dokumentarnom programu istog medija. U jednoj od prvih izjava nakon
imenovanja, Kolarevic je izjavio da mu je, budu¢i da je radio u dokumentarnom programu, poznato
Sta se desava u medijima, te da ce se zalagati za viSe slobode i bolji materijalni poloZaj novinara.
y,Upravo citam predlog zakona o javnim radio-televizijskim servisima, kojim ¢e se obezbediti
samostalnost u finansiranju i nezavisnost u uredivackoj politici. Od toga ¢emo krenuti, kazao je za

dnevni list ,Press“ novi pomo¢nik ministra.
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ViSe paZnje od imenovanja, izazvao je tekst koji je Kolarevié, samo nekoliko dana pre toga, objavio
na Internet mediju ,Novi standard”. Pod naslovom ,Vreme je za prvi srpski kulturni ustanak®,
Dragan Kolarevié tvrdi da je Srbija izloZena kulturnoj okupaciji od 1915. godine i povlacenja srpske

vojske u Prvom svetskom ratu, te da ta okupacija traje do danas. Na pitanja , Ko su nosioci i izvrSioci
pogubne antisrpske politike u Srbiji?“, i ,Da li su to oni koji su dali nedvosmislenu podrsku Tadiéu i

Kolarevi¢ odgovara poimeni¢nim

navodenjem pevaca, glumaca, reditelja, pisaca i drugih kulturnih poslenika koji su na prethodnim
izborima podrzali Demokratsku stranku i Liberalno demokratsku partiju Srbije. Kolareviev tekst
naiSao je na Zestoku osudu, a posebno mu se zameralo da pravi spiskove nepodobnih po
kriterijumima politicke opredeljenosti. Neposredno po isteku perioda na koji se ovaj izveStaj

odnosi, drzavni sekretar u Ministarstvu kulture, Miroslav Tasi¢, izjavio je da je procitao sporni tekst,

ali da smatra da Kolarevi¢, kao i svako drugi, ima pravo na iznoSenje li¢nih stavova, dok je ministar
kulture, Bratislav Petkovié, povodom zahteva za smenu pomocénika ministra, rekao da Kolarevié

ovanovi¢u na proteklim i i rethodnim izborima?“

ostaje u ministarstvu, i da pitanje njegove smene nece pokrenuti.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

4. Organizacija proizvodaca fonograma Srbije - OFPS

Organizacija proizvodaca fonograma Srbije saopStila je krajem avgusta da, zajedno sa
Organizacijom za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora (PI), vodi intenzivne kontakte i
pregovore sa predstavnicima pojedinih udruZenja koja zastupaju korisnike iz reda javnog
saopStavanja i javnog emitovanja, ali takode i sa predstavnicima obveznika pla¢anja posebne
naknade, medu kojima su Unija poslodavaca Srbije, UdruZenje informaticke delatnosti Privredne
komore Srbije, ANEM, RTS, Radio-televizija Vojvodine, u cilju prevazilaZzenja nesporazuma i
postizanja sporazuma o tarifama. OFPS je takode saopstio da je, zajedno sa Unijom poslodavaca
Srbije i kolektivnim organizacijama Sokoj i PI, Ministarstvu finansija i privrede podneo inicijativu za
izmenu Zakona o porezu na dodatu vrednost smanjenjem stope PDV sa postoje¢ih 18% na 8% u
sluc¢aju prenosa i ustupanja autorskog i srodnih prava putem kolektivnog ostvarivanja autorskog
odnosno srodnog prava i omogucavanjem da kolektivne organizacije PDV plaéaju po naplati
potrazivanja, Sto bi, kako se navodi u saopStenju, u bolji poloZaj dovelo prevashodno korisnike, a

zatim i nosioce prava.

Podsetimo, Zakonom o autorskom i srodnim pravima koji je na snazi od pocetka 2010. godine,

propisan je novi mehanizam utvrdivanja tarifa naknada za koriS¢enje autorskih dela i predmeta
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zaStite srodnih prava. Konretno, po tom mehanizamu, tarifa se utvrduje sporazumom izmedu
kolektivnih organizacija i reprezentativnih udruZenja korisnika, a tek ukoliko takav sporazum
izostane, upravni odbor organizacije samostalno donosi tarifu, pri éemu takva tarifa mora da dobije

saglasnost Komisije za autorsko i srodna prava da bi stupila na pravnu snagu. Izuzetno, Komisija za
autorsko i srodna prava moze i samostalno odrediti tarifu. Medutim, iako je zakon na snazi ve¢ duze

od dve godine, OFPS, makar u odnosu na radiodifuzne emitere, i dalje primenjuje tarifu usvojenu po

prethodnom zakonu. Razlog za ovo je Sto OFPS nije uspeo da sa emiterima postigne sporazum o

tarifi, niti pak da dobije saglasnost Komisije za autorsko i srodna prava za tarifu koju je sam

predloZio. U takvoj situaciji, sve je izvesnije da ée Komisija na kraju sama odrediti tarifu. SaopStenje

OFPS-a ukazuje da je ova organizacija, u Zelji da izbegne takvu situaciju, vrlo raspoloZena da jo$
jednom, kroz pregovore i moguce nove ustupke reprezentativnim udruzenjima korisnika, ipak dode

do tarife koja bi bila zasnovana na sporazumu.

\' PROCES DIGITALIZACIJE

Stefan Lazarevi¢, drZzavni sekretar za telekomunikacije u Ministarstvu za unutrasnju i spoljnu
trgovinu i telekomunikacije, najavljujuéi prioritete svog ministarstva u narednom periodu, istakao
je u prvim izjavama po stupanju na duznost, pored Sirokopojasnog pristupa Internetu, veceg
uklju¢ivanja predstavnika privrede u proces donoSenja strateSkih dokumenata, unapredenja
elektronskog poslovanja, pomo¢i naucnoj zajednici i malim i srednjim preduzeéima da lakse dolaze
do sredstava iz fondova EU, te uspostavljanja funkcionalne elektronske uprave, i znacaj
digitalizacije. Lazarevi¢ je istakao da se u ovom trenutku u Srbiji digitalno emituje televizijski signal
sa 15 lokacija inicijalne mreZe, ali da se to emitovanje vr$i malim snagama i da je namenjeno
prevashodno testiranju distribucione mreze. ,U konacnoj mrezi emitovanje ¢e se vrSiti sa znatno
veceg broja lokacija, a prvo iskljuc¢ivanje analognog signala u pojedinim zonama pokrivanja bi se
moglo ocekivati sredinom naredne godine“, rekao je Lazarevi¢. Novi drZavni sekretar takode
ocekuje da Ce Srbija zavrsiti proces digitalizacije u toku 2014. godine. ,U ovom trenutku nedostaje
projekat mreZe, Sto je prvi korak koji moramo da uradimo i koji ¢e nam omoguciti da donesemo
plan prelaska na digitalnu televiziju. Tim planom ¢e se detaljno definisati rok i tranzicija prelaska
pojedinih zona“. Lazarevi¢ je takode rekao da Vlada Srbije ozbiljno razmatra modalitete pomoci
ekonomski ugrozenim porodicama za nabavku opreme za prijem digitalnog TV signala. , Trenutak
kada STB treba nabavljati, bez obzira Sto ih trenutno ima na trziStu, vezan je za iskljucivanje
analognog signala po regionima“, izjavio je Lazarevi¢. ,S obzirom na to da cena ovih uredaja opada

sa vremenom, treba ih nabavljati neposredno pred prelazak na digitalno emitovanje, a to znaci

18



sredinom slede¢e godine. Treba naglasiti da, dok ne budu obavesteni, gradani ne treba da

razmisljaju o nabavci ovih uredaja“.

Cini se da prve izjave novog drzavnog sekretara nose nesto drugaciju poruku od one na koju smo

navikli od njegove prethodnice. Poruka je i dalje optimisticka, po Lazarevi¢u Srbija ¢e zavrsSiti

proces digitalizacije u toku 2014. godine, iako je Strategijom opreznije predvideno da ée taj proces
biti okoncan tek do leta 2015. S druge strane, umesto nabrajanja prednosti koje ¢e digitalizacija

doneti gradanima, Lazarevi¢ vrlo otvoreno govori o onome $to drzava tek treba da uradi i o onome
Sto joS nije uradila, a davno je trebalo - da usvoji projekat mreze, i nakon toga, donese plan prelaska

na digitalno emitovanje koji bi utvrdio redosled i vremenski raspored faznog gaSenja analognog i

ukljucivanja digitalnog signala u svakom od regiona.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Sindikat novinara Srbije pozvao je poCetkom avgusta Savet za borbu protiv korupcije da ispita
zakonitost izvr$enog stecaja Televizije Cacak i kompletne privatizacije koja mu je prethodila. Poziv
je usledio nakon Sto je 1. avgusta u pono¢ iskljucen signal ove televizije. Prethodno je RRA Televiziji
Cac¢ak oduzela dozvolu zbog neplaéanja naknade, a Privredni sud, na predlog poverioca, filmskog
distributera ,Pro Vision“ kome Televizija Catak duguje gotovo 900.000 dinara, otvorio ste¢aj zbog
trajne nesposobnosti placanja. Mediji su preneli da se u obrazloZenju reSenja o pokretanju stecaja,
navodi da ukupan dug televizije iznosi 42,6 miliona dinara. Sindikat novinara Srbije podseca da je
TV Cacak pocela da radi 17. januara 1999. godine kao opstinsko javno preduzeée, a da je 11.
decembra 2009. privatizovana. Od tada, televizija je u vlasniStvu ¢acanskog privrednika Zorana
Bojovi¢a, odnosno ¢lanova njegove porodice. Bojovi¢ je takode vlasnik i Radio Cacka i nedeljnika

»Cacanski glas“.

Radnici Televizije Cacak Kkoji su ostali bez posla odlaskom ovog medija u ste¢aj, makar sudeéi po

izjavama koje su se mogle proditati u medijima, krivca za gaSenje kuée u kojoj su radili, vide
prevashodno u Gradskoj upravi. ,Ljudi u Gradskoj upravi su dozvolili da Ca¢ak bude jedan od retkih

gradova u Srbiji koji je ostao bez televizije“, kaZze jedan od njih i dodaje: ,PusSteni smo niz vodu, po

sili zakona smo privatizovani a nije moralo da bude tako, jer nam to pokazuju primeri drugih
sredina, kao $to su NiS, Kragujevac... koji su sacuvali svoje televizije“. I dok ljudi koji ostaju bez
posla, krivce za svoju situaciju traze u onima koji su postovali zakon i njime propisanu obaveznu
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privatizaciju javnih medija, i ukazuju da zakon nije morao da se postuje ni u njihovom slucaju, jer

eto, nije ni u NisSu ili Kragujevcu, simptomaticno je da ni Sindikat novinara Srbije, kao ni mnogi

drugi, ne nudi ni naznaku nekog drugacijeg reSenja katastrofalne medijske situacije, osim poniStaja
privatizacije, odnosno vracanja privatizovanih medija na drzavne jasle. Tako se od drzave trazi da

LLuva svoje medije” na ustrb privatnih, i da krSi zakone kojima je sama propisala privatizaciju

javnih medijskih preduzec¢a kao obaveznu, ali se ne trazi da obezbedi fer uslove na trziStu, niti

dosledna kontrola drzavne pomodi, kojima bi se obezbedilo da opstanu i napreduju kvalitetni i

konkurentni mediji, a ne samo oni koje drzava dotira.

VII  ZAKLJUCAK

Srpska medijska scena i dalje ¢eka davno obeéane reforme u medijskom sektoru. Nova vlada polako

nalazi kadrovska resenja za pozicije od znacaja za ovaj sektor, ne uspevajudi uvek, kao na primer u

slucaju pomocénika ministra kulture, Dragana Kolarevi¢a, da izabranim reSenjima izbegne
kontroverze. U kolikoj smo, medutim, vremenskoj oskudici i koliko su hitne promene neophodne,

svedoci tempo od po, u proseku, tri radio ili TV stanice koje u Srbiji ostanu bez dozvole i ugase se
svakog meseca. Koliko bi ovaj prosek mogao da se jo$ pogorsa, svedodi vest o tome da je RRA

upravo pokrenula jo$ 35 postupaka za oduzimanje dozvole. Ako nova vlada nastavi da se uhodava
sporim tempom kojim je to do sada radila, lako bi joj se moglo desiti da jednom kad se bude

odvazila da ude u medijske reforme, viSe uopste ne bude medija, makar onih elektronskih. O tome

koliko je situacija ozbiljna i u sektoru Stampe svedodi i poziv Upravnog odbora Asocijacije medija,

udruzenja koje okuplja najvece izdavace Stampanih medija u Srbiji, premijeru Ivici Daci¢u i ministru
kulture, Bratislavu Petkoviéu, za hitno otpodinjanje dijaloga o0 merama za unapredenje poslovanja

kompletnog novinsko-izdavackog sektora. Poruka iz tog poziva je ista — Srbija ¢e, ukoliko se odmah

ne preduzmu odgovarajuce mere, biti jedna od retkih zemalja u Evropi koja ée ostati bez Stampanih
medija.
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