I SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Napadi, pretnje i pritisci

1.1. ObeleZavanje Dana zastite novinara

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi obelezen je 2. novembar, medunarodni Dan zastite
novinara, koji su Ujedinjene nacije uspostavile 2013. godine. Tom prilikom medunarodna
nevladina organizacija ,Reporteri bez granica” pozvala je UN da preduzmu konkretne korake i
postave specijalnog izvestioca koji ¢e se baviti pitanjem bezbednosti novinara. Ova organizacija
navela je podatak da je tokom proteklih deset godina ubijeno viSe od 700 novinara, da je u 2014.
godini ubijen 71 novinar (pre svega u Siriji, Ukrajini, Iraku i Libiji), a 119 ih je kidnapovano, kao i
da je od pocetka 2015. godine ubijeno njih 48 (od kojih 8 u Francuskoj, 6 u Juznom Sudanu, 5 u
Jemenu, 5 u Iraku, 5 u Siriji, 3 u Meksiku, 3 u Brazilu). Organizacija je podsetila da je 27. maja
2015. godine Savet bezbednosti UN usvojio Rezoluciju 2222 o zastiti novinara, kojom je oStro
osudio nekaZnjivost napada na novinare i kojom je pozvao sve Clanice da stvore bezbednu
sredinu za ljude koji se bave novinarstvom kako bi obavaljali svoj posao, sto je pohvalno, ali nije

dovoljno uzimajuci u obzir razmere problema.

U Srbiji su, na osnovu podataka Nezavisnog udruZenja novinara Srbije (NUNS), u 2014. godini
evidentirana 23 napada, od kojih je u 12 slucajeva bila ugrozena fizicka bezbednost novinara,
dok je, prema istom izvoru, u 2015. godini bilo 28 napada na novinare, od Cega 9 fizickih
nasrtaja, 16 verbalnih pretnji i 3 napada na imovinu. NUNS je, povodom obelezavanja
medunarodnog Dana zaStite novinara, posebno izrazio zabrinutost zbog toga Sto jo$ nisu
otkriveni napadaci na Ivana Nini¢a, saradnika Saveta za borbu protiv korupcije, kao zbog toga
$to, i pored pismenog obracanja ministru unutrasnjih poslova, javnost i dalje ne zna u kojoj je

fazi istraga pokrenuta povodom napada na Davora Pasali¢a, urednika agencije FoNet.

1.2. Napadi na novinare

U mesecu u kojem je u svetu i Srbiji obelezen Dan zastite novinara, belezimo ugrozavanje
sigurnosti novinarke ,Blica” Milice Ivanovié¢, novu ,intervenciju” Komunalne policije prema
novinarima, i prili¢no bizaran slucaj ,pritvaranja” novinara ,Politike” od strane privatnog lica. U
istom periodu napadnuta je i ekonomska forenzicarka i ¢lan Saveta za borbu protiv korupcije

Miroslava Milenovic.

ANEM Monitoring Izvestaj br. 66, za novembar 2015.



Milicu Ivanovié¢ je, po¢etkom novembra, napao Goran Zivkovié, rukovodilac pogona hladnjace
,Porecje”, iz Vucja. Novinarka je napadnuta u krugu fabrike ,Porecje” dok je, zajedno s kolegom,
pravila reportazu o stanju u tom preduzeéu pred ste¢ajem. Zivkovié¢ je novinarku, po njenim
tvrdnjama, hvatao za vrat, vukao za ruku i pretio da ¢e je ubiti, te pokuSao da joj oduzme i
polomi foto aparat, a sve posle njenog pitanja da li radnici primaju plate. Direktor pogona
Nebojsa Videnovi¢ (koji je i dozvolio da se reportaza snima u krugu pogona) je povodom
incidenta izjavio da je njime iznenaden i da mu je Zao Sto se to desilo, da se radnik branio time da
je ,bio nervozan”, naglasivsi da ¢e biti sankcionisan zbog ovog incidenta. Novinarska udruzenja
UNS i NUNS zatrazila su od nadleznih da se napadaC najstroze sankcioniSe, a sama Milica

Ivanovi¢ podnela je krivi¢nu prijavu.

Sve okolnosti ovog slucaja rasvetli¢e nadlezni organi, i utvrditi da li je bilo krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti. Ipak, problem ocigledno ne moze da bude reSen iskljuclvo oslanjanjem
na krivi¢no-pravne mehanizme zastite, bududéi da je, po svemu sudeci, stvoreno predubedenje da
su novinari laka i nezasti¢ena meta, a da je trenutna situacija u drustvu takva da je dovoljno da

neko bude ,nervozan” da bi se ustremio na novinara.

Komunalna policija je imala jo$ jedan ,svetli trenutak” u svojoj interpretaciji toga ko moze, a ko
ne moZze imati pravo na slobodu izrazavanja. Naime, prilikom uklanjanja jedne od
improvizovanih tezgi u blizini pijace ,Zeleni venac”, dva pripadnika Komunalne policije
zahtevala su od novinara ,Blica”, koji je snimao njihovu ,akciju” mobilnim telefonom, da im
pokaZe legitimaciju i pruZi dokaz da je novinar, kao i da pozove urednika kako bi i on potvrdio

njegovu funkciju.

Ovde treba podsetiti da se incidenti koji se mogu okvalifikovati kao ugrozavanje prava na
slobodu izrazavanija, a u kojima ucestvuje Komunalna policija, iz meseca u mesec ponavljaju. Cak
tri incidenta zabelezena su u oktobru i novembru. U jednom slucaju radilo se o udaljavanju
novinara sa savskog SetaliSta, u drugom o neovla$¢enom brisanju snimaka, a u tre¢em o

neopravdanom zahtevu za legitimisanje.

Zakon o komunalnoj policiji taksativno navodi da komunalni policajac ima ovla$¢enje da: izrekne
upozorenje, izda usmeno naredenje, izvrSi proveru identiteta, dovede lice, pregleda lice i
predmete, privcemeno oduzme predmet, da izvrsSi video nadzor, kao i da upotrebi sredstva
prinude (¢lan 16. Zakona o komunalnoj policiji). Komunalni policajac, dakle, moze da izvrsi i
proveru identiteta, uvidom u li¢nu ispravu ili na osnovu izjave lica ¢iji je identitet proveren, ali
samo onog lica ¢ije ponaSanje ili delovanje predstavlja krSenje propisa iz delokruga komunalne

policije, pri ¢emu je duzan da lice ¢iji identitet proverava upozna sa razlozima provere njegovog
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identiteta (¢lan 19. Zakona o komunalnoj policiji). Ova situacija nikako ne moZe da se iskoristi da
bi dala pravni osnov komunalnom policajcu da novinaru ili bilo kom drugom licu koje snima
akciju proverava identitet i vrsi uvid u legitimacije da bi utvrdio da li je to lice novinar ili ne.
Svako lice, ako ne ometa policijsku akciju, niti krsi (komunalne) propise, ima potpunu slobodu
da snima, a status novinara nema nikakvog uticaja na to pravo. U prilog ovoj tvrdnji treba
pomenuti i stav Sindikata policije koji je jo$ u januaru saopstio da su policajci, pa i komunalni
policajci, javni sluzbenici, da je njihov rad javan, te da je snimanje dozvoljeno ako osoba koja

snima ne ometa policiju u vrSenju svoje duznosti.

Pocetkom novembra BoZidar Filipovi¢, stanar zgrade u Trnskoj ulici na Vracaru, je u svom stanu
oko 15 minuta prisilno zadrZao novinarku ,Politike” Danijelu Vukosavljevi¢ i fotoreportera
Dragoslava Zarkovi¢a. Novinarska ekipa je bila na licu mesta jer je istrazivala slu¢aj eksplozije
bombe u blizini ulaza u stambenu zgradu u kojoj i Filipovi¢ stanuje. Filipovi¢ ih je pozvao da
dodu kod njega u stan, jer nije mogao da im da izjavu iz dvoriSta budu¢i da je u kuénom pritvoru
i nosi elektronsku narukvicu. Kada su novinari usli u njegov stan, najpre im je porucio da odatle
nece izadi, da Ce ih ,napuniti olovom”, da je iskopao ,4 groba ispred kuce”, nazivajuci ih pri tom

leSinarima. Inace, Filipovi¢ se navodno nalazi u ku¢nom pritvoru zbog napada na policajca.

Pored toga Sto se u postupanju Filipovi¢a mogucde sticu elementi kvalifikovanog oblika krivi¢nog
dela ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 138. Krivicnog zakonika, moguce je da postoje i elementi
bi¢a nekog od krivi¢nih dela koja se odnose na protivpravno liSenje slobode i povredu slobode
kretanja. Policija je zbog ovog incidenta podnela krivicnu prijavu, ali nije poznato za koje

krivi¢no delo.

U novembru su dva nepoznata napadaca napala ekonomsku forenzicarku i ¢lanicu Saveta za
borbu protiv korupcije Miroslavu Milenovi¢, nanevsi joj povrede glave i lica. Napad se dogodio
neposredno pred objavljivanje novog izveStaja Saveta za borbu protiv korupcije koji se bavi
netransparentnim tokovima novca u vezi sa oglaSavanjem javnih entiteta u medijima. Kako je
pre tri meseca saradnik Saveta za borbu protiv korupcije Ivan Nini¢, koji se upravo bavio ovom
tematikom, takode napadnut, postoje razlozi za sumnju da je izvestaj Saveta moguci povod za
oba napada. Milenoviceva je izjavila da je pracena duZe od tri meseca, odnosno jo$ od avgusta,
istog meseca kada se dogodio i napad na Nini¢a. Policiji se obratila 4. septembra, a sa
inspektorom je obiSla sva mesta gde je, po njenim recima, bila pra¢ena. Nakon toga, policija je
nije kontaktirala, a Miroslava Milenovi¢ je izjavila da posle svega sto se dogodilo, viSe nema

poverenja u policiju.
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Napad na Miroslavu Milenovi¢, s jedne strane pokazuje da nasilje ne zaobilazi ¢ak ni ¢lanove tela
koje je formirala Vlada, a s druge, da kad god se neko bavi temom koja je politicki ,Skakljiva”,
gotovo po pravilu dolazi do pretnji, praéenja, napada, ili nekih drugih vidova ugrozavanja
bezbednosti. Po informacijama dostupnim iz medija, zakljuCuje se da je izvestaj o
netransparentnom finansiranju medija bio spreman za objavljivanje, pa je moguce, posebno
zbog ranijeg i dalje nerazjaSnjenog napada na Ivana Nini¢a, da je ovaj napad za cilj imao da
objavljivanje izvestaja spreci ili odlozi. Izvestaj Saveta joS uvek nije publikovan, a ako bi
posledica napada i pracenje bila ta da on i dalje ostane nedostupan javnosti, to bi samo jos

jednom potvrdilo koliko je autocenzura zavladala u drustvu.

3. VA jj iige ,Vucic¢ i cenzura”, nov ,Cili ;
1.3 Neodrzana promocija knjige , Vuci¢ i cenzura”, nova potvrda ,ciling efekta”?

Promocija knjige ,Vuci¢ i cenzura”, koja je trebalo da se odrzi u Nisu, po svemu sudedi je
otkazana. Autor knjige Srdan Skoro, donedavni urednik ,Vecernjih novosti”, poznat je i po tome
Sto je smenjen s polozaja urednika nakon S$to je, gostujuéi u jutarnjem programu RTS-a 2014.

godine, kriticki komentarisao sastav nove vlade ¢iji je predsednik tada postao Aleksandar Vucié.

Promociju je organizovao urednik portala JuZne vesti Predrag Blagojevi¢. On je izjavio da je 16.
oktobra uputio mejl direktorki biblioteke Sonji Sukovié u kojem ju je pitao da li postoji slobodan
termin u biblioteci za promociju knjige 13. novembra, ne navode¢i o kojoj knjizi je rec.
Sukoviceva je odgovorila da je termin slobodan, kao i to da ée prostor biti ustupljen bez ikakve
naknade. Potom je Blagojevi¢ uputio novi mejl, pred kraj oktobra, u kom je rekao da je u pitanju
promocija knjige ,Vuci¢ i cenzura”, te da ¢e gosti na promociji biti Dragoljub Petrovi¢, novinar
dnevnog lista ,Danas” i Olja Beckovi¢, voditeljka i urednica nekadas$nje emisije ,Utisak nedelje”
na TV B92. Na taj mejl Blagojevi¢ nije dobio odgovor, ali tvrdi da ga je direktorka pozvala
istakavsi da u biblioteci ,ne Zele knjige sa politickom konotacijom”, kao i to da ,knjiga ipak
kritikuje premijera” a da ona ,mora da misli i na zaposlene”, podsecaju¢i da svi oni ,primaju

platu iz budZeta”.

Sukoviéeva je dala izjavu za list ,Danas” , u kojoj je istakla da od nje ,nikada niko” nije trazio da
se ova promocija organizuje u biblioteci, da ta promocija ,nije bila zakazana”, i optuzila
organizatore za ,ve$tu igru i manipulaciju”. Pored toga, rekla je da odluka o neodrZavanju
promocije ,nema veze sa likom Aleksandra Vuciéa, ali da u ovom burnom periodu, pred izbornu
kampanju, biblioteka ne moze biti poligon za ostvarivanje bilo kojih i bilo ¢ijih politickih
interesa”, zakljucujuci da je ,stav Upravnog odbora, zaposlenih i nje licno da svemu S$to je

politika i politikanstvo nije mesto u biblioteci®.

ANEM Monitoring Izvestaj br. 66, za novembar 2015.



Iz izjave direktorke biblioteke Sonje Sukovi¢ nije jasno o kojim izborima i o kojoj predizbornoj
kampanji je re¢. Naime, u prvoj polovini oktobra pricalo se da vladaju¢a SNS planira raspisivanje
vanrednih parlamentarnih izbora, ali je premijer Vuci¢ to jo$ sredinom tog meseca demantovao.
S druge strane, lokalni izbori u NiSu odrzani su 2012. godine, i naredni se ocekuju tek 2016.
godine. No, ¢ak i da predizborna kampanja i jeste u toku, promocija knjige koju je napisao
novinar i €iji gosti je planirano da budu novinari, a ne politi¢ki aktivisti, koliko god sama knjiga
bila kriticka prema vlasti, teSko da bi se mogla opravdano okarakterisati kao politicka promocija
ili ,,ostvarivanje bilo kojih i bilo ¢ijih politickih interesa”. Nazalost, ispostavlja se da je atmosfera
nezameranja vlasti u toj meri zavladala u Srbiji, da se i promocija knjige koja bi mogla biti
kriticka po vlast ne tretira kao ono Sto jeste, kao promocija knjige, ve¢ kao ,politikanstvo kome
nije mesto u biblioteci”. Ako je direktorka biblioteke zaista izjavila ono Sto Blagojevi¢ tvrdi, da
Jknjiga ... kritikuje premijera”, te da ona ,mora da misli na zaposlene" zato Sto u biblioteci
,primaju platu iz budZeta”, to bi bio nezapamden slucaj autocenzure, kojim se u budZetski
finansiranim ustanovama prakticno iskljuc¢uje moguénost ¢ak i razgovora o knjigama koje bi
mogle biti kriticke po reZzim, a time i moguénost oponiranja stavovima autora ako su oni
neopravdani. To za posledicu zapravo ima suzavanje prostora za javnu debatu o stvarima koje
jesu od interesa za javnost. Imajuci u vidu to da je autor knjige novinar, smenjen u svom mediju
kojim trenutno, iako sa manjinskim vlasnickim uceS¢em, upravlja drzava, i to smenjen zbog
kritickog komentarisanja sastava vlade na programu javnog medijskog servisa, kao i to da je gost
promocije trebalo da bude novinarka c¢ija emisija je ukinuta na jednom privatnom mediju, Sto je
takode u delu javnosti ocenjeno kao slucaj suzavanja prostora za javnu debatu o stvarima od
interesa za javnost, Cini se da se taj prostor za javnu debatu suzava ne samo u medijima, nego i

van njih, $to za srpsko drustvo u celini svakako ne moze biti dobro.

1.4.  Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije za 2015. godinu

U novembru je, nakon izvesnog kasnjenja, objavljen Izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije

za 2015. godinu, koji konstatuje da nije postignut napredak u odnosu na medijske slobode.

[zveStaj ponavlja da je u prethodnom periodu donet paket medijskih zakona, ali da i dalje ne
postoje uslovi za razvoj slobode izrazavanja, te da zakoni moraju da budu budu implementirani.
Evropska komisija je naglasila da treba sacekati i videti da li ¢e okoncanje privatizacije doprineti
vecoj transparentnosti u vlasniStvu i finansiranju medija. IzveStaj kritikuje i neregulisano
finansiranje pojedinih ,podobnih medija”, kao i ,tajne i otvorene politicke i finansijske kanale”
kojima se vrsi to finansiranje, a izric¢ito napominje da je (javno) oglasavanje sredstvo koje se
najcesce koristi kao neformalni vid pritiska na uredivacku politiku. Takode, u Izvestaju se jos

navodi i to da su pretnje i nasilje nad novinarima i dalje karakteristika medijske scene Srbije, da
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su optuznice i presude za ta dela retke, da novinari imaju niske plate te da su zbog toga podlozni
politickim i ekonomskim pritiscima i uticajima, kao i to da nema napretka u reSavanju slucajeva

obaranja sajtova iz 2014. godine.

Evropska komisija trazi od Srbije da u 2016. godini stvori okruZenje u kome je omogucéena
sloboda izrazavanja bez ometanja, pretnji, fizickih napada i gonjenja novinara, kompletiranje
procesa privatizacije medija, jacanje nezavisnosti Regulatornog tela za elektronske medije i
stvaranje adekvatnog modela finansiranja za javne servise, kako bi se obezbedila njihova

uredivacka nezavisnost.

Predsednik Vlade Srbije je na konferenciji za novinare povodom izlaska IzvesStaja, kao odgovor
na ocenu da Izvestaj nije ba$ pohvalan u odnosu na slobodu izrazavanja i na pitanja s tim u vezi,
istakao da Vlada nije saglasna sa svim primedbama, ali da je klju¢no to da je konstatovan
napredak u skoro svim oblastima, te da je ,zahvalan Komisiji, Komesaru Hanu, Devenportu,

svima koji su rekli da je Srbija sigurno i nedvosmisleno na evropskom putu i na putu reformi".

Ovakvo izbegavanje odgovora na pitanja o medijskim slobodama moglo bi da ukazuje i na to da
jos uvek nema dovoljno politicke volje da se uoceni problemi reSavaju u praksi. S druge strane,
Cini se da i Evropska komisija konstatacijom u Izvestaju, da set novih medijskih zakona mora da
bude implementiran, donekle promasuje sustinu budu¢i da mapirani problemi prevazilaze ono
Sto je uopste bilo regulisano ,setom medijskih zakona”. Naime, oglasavanje javnih entiteta nije
uredeno nijednim zakonom, za porast autocenzure treba kriviti atmosferu straha koju vlast ne
suzbija ve¢ joj Cesto i sama doprinosi, a napadi na novinare i hakerski napadi na sajtove su
krivicno-pravna materija, koja takode nije bila predmet regulacije medijskih zakona, gde je
problem neadekvatno delovanje policije i tuzilastva. Porazna je ¢injenica da je Srbija danas, 15
godina nakon demokratskih promena, zemlja koja beleZi negativne trendove u odnosu na
postovanje slobode izrazavanja, i da se u tome priblizava negativnim uzorima, poput Rusije,
Madarske ili Turske.

2. Sudska praksa

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi Visi sud u Beogradu je doneo presudu u sporu koji je
voden po tuzbi Marijana RistiCevi¢a, poslanika vladaju¢e Srpske napredne stranke (SNS) u
Narodnoj skupstini, protiv RDP B92. Ristic¢evi¢ je tuzbom zahtevao 1.250.000 dinara na ime

naknade nematerijalne Stete, a zbog povrede casti i ugleda.
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Povod za tuZzbu je bio prilog koji je RDP B92 emitovao, a koji se odnosio na slucaj prodaje
odredene koli¢ine kukuruza koji je kompanija Risticevi¢ Company, u vlasnistvu supruge
Marijana RistiCevica, ponudila Direkciji za robne rezerve. Risticevic Company je tom prilikom
prilozila sertifikat o kvalitetu, koji je navodno izdalo Preduzece za tehnicka ispitivanja i analize
SGS iz Beograda, a B92 je prenela izjavu predstavnika SGS Mirka Ukropine, u kojoj se navodi da
SGS nikada nije saradivala sa firmom Risticevi¢ Company, u prilogu nazvanom ,porodi¢nom
firmom porodice Risticevi¢”, kao i to da su sertifikati predati Direkciji zapravo falsifikati, i da je
zbog sumnje da je izvrSeno krivi¢no delo falsifikovanja sluzbene isprave podneta krivi¢na prijava
protiv vlasnice Risticevi¢ Company. Pored SGS-a, novinar je proverio informaciju i u Direkciji,

koja je potvrdila da je traZila proveru sertifikata, a preneta je i izjava samog RistiCevica.

Visi sud je utvrdio da je novinar u svemu postupio u skladu sa standardom duZne novinarske
paznje bududi da je sve izjave verno preneo, ukljucujuéi i izjavu samog Ristic¢evi¢a. Takode je
utvrdio da su informacije o koli¢inama kukuruza koje se pominju, kao i tvrdnje o falsifikovanju
sertifikata, proverene kod nadleZnih organa, te da je autor priloga imao dovoljno podataka da
objavi prilog. Pored toga, za sud nije bilo sporno da se radilo o porodi¢noj kompaniji, jer je ista
steCena u braku, pa po odredbama Porodi¢nog zakona predstavlja zajednicku imovinu
supruznika Risticevi¢. Zakljucak suda bio je da novinar nije povredio obavezu duZne novinarske
paznje iz Zakona o javnom informisanju i medijima. Na presudu je izjavljena zalba, o kojoj ¢e

odlucivati Apelacioni sud.
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